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Polskie piœmiennictwo z zakresu bibliotekoznawstwa i
informacji naukowej w bazie Web of Science
Polskie piœ iennictwo z zakresu bibliotekoznawstwa
i infor acji naukowej w bazie eb of Science
Wstêp
Od stycznia 2010 roku polscy naukowcy otrzymali
dostêp do bazy Web of Science (WoS). Dziêki tzw. kra-
jowej licencji akademickiej finansowanej w ca³oœci
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
wszystkie instytucje naukowe mog¹ u¿ywaæ tej najbar-
dziej znanej i jednoczeœnie najczêœciej wykorzystywa-
nej do wszelkich analiz biblio- i naukometrycznych
bazy danych. Web of Science to skumulowana baza
najpopularniejszych na œwiecie indeksów cytowañ
tworzonych od lat 60. w filadelfijskim Institute for
Scientific Information, a obecnie przez firmê Thomson
Reuters. Udostêpniane s¹ one sieciowo od 1997 roku
i zawieraj¹ informacje z oko³o 13 tys. czasopism z 256
dyscyplin.
Narodowa licencja akademicka Web of Science
pozwala na dostêp do nastêpuj¹cych baz danych:
— Science Citation Index Expanded (SCI) – indeksuje
na bie¿¹co ponad 7100 czasopism (najstarsze do-
kumenty w bazie siêgaj¹ roku 1945) ze 150 dys-
cyplin nauk œcis³ych;
— Social Sciences Citation Index (SSCI) – indeksuje
ponad 2100 czasopism (od 1956 roku na bie¿¹co)
z 50 dziedzin nauk spo³ecznych;
— Arts & Humanities Citation Index (AHCI) – od
1975 roku indeksuje w ca³oœci ponad 1200 czaso-
pism z nauk humanistycznych i sztuki oraz wybra-
ne artyku³y z ponad 6 tys. periodyków;
— Conference Proceedings Citation Index (CPCI) –
indeksuje czasopisma oraz wydawnictwa zwarte
zawieraj¹ce materia³y konferencyjne z nauk mate-
matyczno-przyrodniczych oraz spo³ecznych (dane
od roku 1990).
W Polsce indeksy cytowañ s¹ znane i wykorzystywane
od wielu lat. Najbardziej znanym oœrodkiem przepro-
wadzaj¹cym analizy na podstawie SCI jest Politechni-
ka Wroc³awska, która prenumerowa³a tê bazê od
1973 roku [3, s. 66]. Od lat 90. XX wieku zaintereso-
wanie tym Ÿród³em informacji znacznie wzros³o i ko-
lejne instytucje zaczê³y subskrybowaæ indeksy cyto-
wañ [1, s. 68; 2, s. 152-153].
W zwi¹zku z tak szerokim dostêpem do danych
o œwiatowym piœmiennictwie warto przeanalizowaæ
udzia³ polskich autorów w tej miêdzynarodowej bazie
danych. W niniejszym artykule badaniem objêto jed-
n¹ dyscyplinê – bibliotekoznawstwo i informacjê nau-
kow¹ (library and information science).
Przeprowadzona analiza umo¿liwi³a odpowiedzi na
nastêpuj¹ce pytania:
— jacy polscy badacze publikowali i publikuj¹ w miê-
dzynarodowych czasopismach i materia³ach konfe-
rencyjnych?
— jakie instytucje reprezentuj¹?
— jak przedstawia siê wspó³praca miêdzynarodowa?
— w jakich czasopismach i materia³ach konferencyj-
nych publikuj¹ najczêœciej?
— w jakich latach ukaza³o siê najwiêcej artyku³ów?
— w jakim stopniu jest bibliotekoznawstwo i informa-
cja naukowa jest interdyscyplinarne?
— jak wygl¹da analiza cytowañ tych publikacji?
— o czym pisali polscy autorzy w latach 2003-2010?




Na potrzeby niniejszej analizy wybrane zosta³y So-
cial Sciences Citation Index oraz Conference Procee-
dings Citation Index – Social Science & Humanities,
które indeksuj¹ literaturê z bibliotekoznawstwa i in-
formacji naukowej. Pierwszy etap badañ polega³ na
wyszukaniu w bazie artyku³ów, które sw¹ tematyk¹
obejmuj¹ zagadnienia dyscypliny oraz w przypadku
których przynajmniej jeden z autorów poda³ jako
miejsce pracy instytucjê polsk¹. Zgodnie z przyjêtymi
kryteriami uda³o siê znaleŸæ 252 opisy, co stanowi
2,25% wszystkich polskich artyku³ów z nauk spo³ecz-
nych i plasuje dziedzinê na 24. miejscu pod wzglêdem
liczby rekordów w bazie. Zosta³y one opublikowane
w latach 1968-2010.
Wœród 252 prac znajduje siê: 159 artyku³ów, 73
materia³y konferencyjne oraz 20 innych publikacji
(materia³y redakcyjne, recenzje, noty, listy i inne).
Wszystkie prace zamieszczone zosta³y w 50 czaso-
pismach i 37 tomach pokonferencyjnych. Ulubionymi
czasopismami polskich autorów okaza³y siê Informa-
tion Processing & Management i Social Science Infor-
mation (po 29 artyku³ów) oraz niewiele im ustêpuj¹ce
Scientometrics (24). Na ich ³amach opublikowano 1/3
tekstów polskich badaczy. Na kolejnych miejscach
pojawi³y siê: International Forum on Information and
Documentation (13), Journal of Information Science
(8), Restaurator-International Journal for the Preser-
vation of Library and Archival Material (6), Electronic
Library (5) oraz Libri (5). Pozosta³e 42 czasopisma
zamieœci³y na swych ³amach od 1 do 4 artyku³ów.
Jeœli chodzi o materia³y konferencyjne, to najbar-
dziej polskie okaza³y siê: Design of Computing Sys-
tems: Cognitive Considerations (10), 5th International
Scientific Conference Business and Management’ 2008
(5) oraz Issues and Trends of Information Technology
Management in Contemporary Organizations (5).
W kolejnych 34 tomach wydano ³¹cznie 49 tekstów.
Aktywnoœæ publikacyjna
Najwiêksza aktywnoœæ publikacyjna Polaków przy-
pada na lata 2006-2010. Powsta³o wówczas 60 arty-
ku³ów, co stanowi blisko 1/4 ca³ego badanego zbioru.
Wyró¿niaj¹ce te¿ okaza³y siê okresy 1996-2000 – 37
artyku³ów oraz 1986-1990 – 32 teksty.
Najbardziej aktywnym rokiem okaza³ siê 2008,
g³ównie za spraw¹ materia³ów konferencyjnych, które
stanowi³y 26 z 27 opublikowanych tekstów. Warto tak-
¿e zwróciæ uwagê na rok 1997, kiedy to na konferencji
Information: 7th International Conference on Human-
-Computer Interaction, San Francisco, 24-29.08.1997
pojawi³o siê 10 artyku³ów polskiego autorstwa. Intere-
suj¹cy pod tym wzglêdem okaza³ siê równie¿ 1987
rok, w którym pojawi³ siê „polski” numer czasopisma
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Wykres 1. Aktywnoœæ publikacyjna polskich autorów w latach 1968-2010.
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z bazy Web of Science.
Scientometrics. Przeczytaæ w nim mo¿na 7 artyku³ów
napisanych przez Polaków.
Aktywnoœæ publikacyjn¹ Polaków przedstawia Wy-
kres 1.
Autorzy
Wszystkie 252 artyku³y zosta³y opublikowane przez
215 autorów. Polskie artyku³y z bibliotekoznawstwa i in-
formacji naukowej przygotowane by³y przez indywidual-
nych autorów lub zespo³y. Ponad po³owa tekstów (152)
napisana zosta³a przez jednego twórcê. Natomiast pozo-
sta³e by³y owocem wspó³pracy dwóch autorów (64 arty-
ku³y), trzech (20), czterech (7), piêciu (4), siedmiu (1),
oœmiu (1), dziesiêciu (2). Jeden tekst zosta³ przygotowa-
nych przez zespó³ licz¹cy 14 badaczy.
Najwiêcej artyku³ów opublikowa³ Czes³aw Dani³o-
wicz (8 tekstów). Na kolejnych miejscach znaleŸli siê
Barbara Stefaniak, Eugeniusz Œcibor, Zygmunt Mazur
i Tadeusz Radecki (po 6) oraz Irina Marshakova-Shai-
kevich i Henryk Domañski (po 5). Po cztery teksty za-
mieœcili: Witold Abramowicz, Zbigniew Micha³ No-
wicki i Henryk Rybiñski, a po trzy: Andrzej Barañski,
Marek Kosmulski, Kazimierz Kowalski, Mieczys³aw
Muraszkiewicz, Remigiusz Sapa oraz Aleksander
Zgrzywa. Kolejne 37 osób przygotowa³y po 2 teksty.
Byli to: Jaros³aw Baliñski, Adam Bartkowski, Andrzej
Bassara, Zygmunt Bauman, Bo¿ena Bednarek-Mi-
chalska, Lucyna Anna Bielicka, Kazimierz Choroœ,
Zdzis³aw Tomasz Dobrowolski, Konrad Fia³kowski,
Marek G¹golewski, Henryk Ganowiak, W³odzimierz
Gogo³ek, Miros³aw Górny, Ewa Górska, Zygmunt
Gostkowski, Eleonora Jabrzemska, Micha³ Kalecki,
Piotr K³osowski, Jadwiga Ko³odziejska, Anna Ko-
nieczna-Molenda, Monika Krakowska, Adam Kra-
wiec, Jerzy Lewandowski, Bronis³aw £ugowski, Ma-
rek Nahotko, Janusz Paciejewski, Zbigniew Sawiñski,
Anna Sitarska, Jerzy Solak, Henryk Szarski, Jan
Szczepañski, Marek Szyd³owski, Boles³aw Szymañski,
Julian Szymañski, Aleksandra Wejman-Sowiñska,
Janusz L. Wiœniewski i Adam Wysocki.
Dziêki przeprowadzonej analizie uda³o siê odpo-
wiedzieæ na pytanie z jakich oœrodków naukowych (i
nie tylko) s¹ autorzy artyku³ów. K³opot sprawi³a iden-
tyfikacja tych instytucji z uwagi na czasem niewiele
mówi¹ce skróty, niejednolite nazewnictwo (czasem
u¿ywana polska nazwa instytucji, a czasem anglo-
jêzyczna) oraz zmiany nazw uczelni. Jako przyk³ad
mo¿na podaæ Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, któ-
ry w ostatnich latach dwukrotnie zmienia³ nazwê
(Wy¿sza Szko³a Pedagogiczna w Bydgoszczy, Akade-
mia Bydgoska i wreszcie Uniwersytet). W polu „add-
ress” pojawiaj¹ siê nastêpuj¹ce skróty: KW AKAD,
KW UNIV, AKAD BYDGOSKA KW. Na potrzeby ni-
niejszej analizy pos³u¿ono siê najnowszymi nazwami
instytucji.
Wszyscy autorzy s¹ lub byli pracownikami 65 ins-
tytucji polskich i 54 placówek zagranicznych. Najwiê-
cej artyku³ów przygotowali pracownicy: Polskiej Aka-
demii Nauk – 36 tekstów, Instytutu Informacji Nauko-
wej, Technicznej i Ekonomicznej (30), Politechniki
Wroc³awskiej (28), Uniwersytetu Warszawskiego (28)
oraz Uniwersytetu Jagielloñskiego (17). Wœród pozo-
sta³ych wymieniæ nale¿y badaczy z Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Poznaniu i Uniwersytetu Gdañskiego
(po 8), Biblioteki Narodowej (7), Politechniki Poznañ-
skiej i Uniwersytetu Miko³aja Kopernika (po 6), Poli-
techniki £ódzkiej i Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza (po 5), Uniwersytetu Wroc³awskiego (4) oraz
Akademii Górniczo-Hutniczej, Politechniki Gdañ-
skiej, Politechniki Lubelskiej, Politechniki Warszaw-
skiej, Szko³y G³ównej Handlowej, Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Krakowie, Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego, Uniwersytetu £ódzkiego i Uniwersytetu
Œl¹skiego, których pracownicy przygotowali po 3 arty-
ku³y.
Wybrany zbiór danych ukaza³ cztery wiod¹ce
oœrodki w zakresie badañ nad bibliotekoznawstwem
i informacj¹ naukow¹. S¹ to: Warszawa (130 artyku-
³ów z 24 instytucji), Wroc³aw (35 artyku³ów z 4 insty-
tucji) oraz Kraków (24 artyku³y z 4 instytucji) i Poznañ
(21 tekstów z 5 instytucji).
Pozosta³e oœrodki, z których pochodz¹ autorzy uka-
zuje Wykres 2.
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Poznañ (5 inst.); 21
Gdañsk (3 inst.); 12
£ódŸ (3 inst.); 9
Toruñ (1 inst.); 6
Katowice (2 inst.); 5
Lublin (2 inst.); 4
Bydgoszcz (1 inst.); 3
Inne (14 inst. z 10
miast); 18
Wroc³aw (4 inst.); 35
Warszawa (26 inst.);
130
Kraków (4 inst.); 24
Wykres 2. Oœrodki badawcze, z których pochodz¹ autorzy
(w nawiasie liczba instytucji, obok – liczba artyku³ów).
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z bazy Web of Science.
Spoœród 252 artyku³ów 30 by³o efektem wspó³pra-
cy miêdzynarodowej. Wœród autorów spoza Polski
najwiêcej by³o Amerykanów (16 artyku³ów) oraz Bry-
tyjczyków (12). Teksty z bibliotekoznawstwa i infor-
macji naukowej powstawa³y tak¿e przy wspó³udziale
twórców z Rosji (Zwi¹zku Radzieckiego) (6), Kanady,
Hiszpanii i Japonii (po 3), Niemiec i Francji (po 2) oraz
Australii, Belgii, Czech, Danii, Egiptu, Iranu, Kuby,
Monako, Holandii, Norwegii, Republiki Po³udniowej
Afryki i Syrii (po 1).
Wiêkszoœæ artyku³ów (233) napisano w jêzyku an-
gielskim, pozosta³e w jêzyku francuskim (9), niemiec-
kim (6) oraz rosyjskim (4).
Bibliotekoznawstwo jako dziedzina
interdyscyplinarna
W odniesieniu do nauk spo³ecznych doœæ trudne
jest ustalenie sztywnych zakresów tematycznych ka¿-
dej z dyscyplin, co uwidacznia siê w literaturze. Przed-
stawiciele jednej dyscypliny zajmuj¹ siê tematyk¹
z pogranicza kilku innych, st¹d problemy w przypo-
rz¹dkowaniu tekstów tylko do jednej z nich.
W bazie Web of Science ka¿dy artyku³ w bazie jest
zaklasyfikowany do odpowiedniej dyscypliny nauko-
wej. Niektóre z nich przyporz¹dkowane s¹ dwóm i
wiêcej dziedzinom. Spoœród 252 analizowanych arty-
ku³ów jedynie 66 prac obejmowa³o swym zasiêgiem
tylko bibliotekoznawstwo i informacjê naukow¹.
Wiêkszoœæ pozosta³ych artyku³ów (177) sw¹ tematyk¹
obejmuje ró¿ne aspekty informatyki: systemy infor-
macji, sprzêt i oprogramowanie, teoriê i metody oraz
cybernetykê. Sporo artyku³ów (64) dotyczy zagadnieñ
z ekonomii biznesu i zarz¹dzania, a tak¿e in¿ynierii,
telekomunikacji i transportu (20). W badanym zbio-
rze znajduj¹ siê tak¿e materia³y, które – oprócz biblio-
tekoznawstwa i informacji naukowej – dotycz¹ tak¿e
wielu innych dziedzin: ergonomii, edukacji, jêzyko-
znawstwa, komunikacji i telekomunikacji, geografii
oraz innych nauk spo³ecznych.
Ju¿ na tym niewielkim zbiorze widaæ, ¿e bibliote-
koznawstwo jest dyscyplin¹ interdyscyplinarn¹. Arty-
ku³y dotycz¹ czêsto wielu zagadnieñ lub wielu aspek-
tów.
Cytowania
Jednym z wa¿nych wskaŸników ukazuj¹cych re-
cepcjê tekstu s¹ cytowania. Spe³niaj¹ one nie tylko
etyczn¹ funkcjê w nauce, ale stanowi¹ œrodek komu-
nikacji naukowej i pozwalaj¹ na ukazanie rozwoju da-
nej dziedziny, a tak¿e jej przenikanie z innymi dyscyp-
linami [4, s. 11].
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Tabela 1. Dziesiêæ najczêœciej cytowanych polskich publikacji z bib-




Briggs D. J., Collins S, Elliott P, et al.:
Mapping urban air pollution using GIS:
a regression-based approach. International
Journal of Geographical Information Science
1997, Vol. 11(7), s. 699-718.
127
Radecki T.: Fuzzy set theoretical approach to
document-retrieval. Information Processing &
Management 1979, Vol. 15(5), s. 247-259.
67
Radecki T.: Mathematical-model of
information-retrieval system based on
concept of fuzzy thesaurus. Information
Processing & Management 1976, Vol. 12(5),
s. 313-318.
47
Radecki T.: Mathematical-model of
time-effective information-retrieval system
based on theory of fuzzy sets. Information
Processing & Management 1977, Vol. 13(2),
s. 109-116.
24
Marshakova-Shaikevich I.: The standard
impact factor as an evaluation tool of science
fields and scientific journals. Scientometrics
1996, Vol. 35(2), s. 283-290.
17
S³owiñski R.: Scheduling preemptive tasks
on unrelated processors with additional
resources. Rairo-Informatique-Computer
Science 1981, Vol. 15(2), s. 155-166.
15
Winc³awska B. M.: Polish sociology citation
index (principles for creation and the first
results). Scientometrics 1996, Vol. 35(3),
s. 387-391.
14
Dani³owicz C.: Modeling of user preferences
and needs in boolean retrieval-systems.
Information Processing & Management 1994,
Vol. 30(3), s. 363-378.
13
Radecki T.: Similarity measures for boolean
search request formulations. Journal of the
American Society for Information Science
1982, Vol. 33(1), s. 8-17.
13
Stefaniak B.: Individual and multiple
authorship of papers in chemistry and
physics. Scientometrics 1982, Vol. 4(1),
s. 331-337.
12
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z bazy Web of Science.
W przeprowadzonym badaniu interesuj¹ce by³o
sprawdzenie czy artyku³y Polaków s¹ wykorzystywane
i cytowane w œwiatowym piœmiennictwie naukowym.
Polskie prace z bibliotekoznawstwa i informacji nau-
kowej odnaleŸæ mo¿na w bibliografii za³¹cznikowej
655 artyku³ów. Ka¿dy tekst by³ zacytowany œrednio
2,6 raza. Index Hirscha dla tego zbioru wynosi 11,
czyli jedenaœcie artyku³ów doczeka³o siê przynajmniej
11 cytowañ.
Spoœród 252 artyku³ów 114 zosta³o zacytowanych
przynajmniej raz. Cytowane prace opublikowane zos-
ta³y w 32 czasopismach i 5 tomach materia³ów konfe-
rencyjnych. Najwiêcej odwo³añ uzyska³ periodyk In-
formation Processing & Management. Opublikowane
na jego ³amach 27 artyku³ów przywo³ano 255 razy. Na
kolejnym miejscu znalaz³o siê International Journal of
Geographical Information Science, którego 2 artyku³y
przywo³ano 135 razy. Wœród nich znalaz³ siê rekordo-
wy tekst z 1997 roku, którego opis bibliograficzny
znaleŸæ mo¿na w 127 artyku³ach. Trzynaœcie tekstów
napisanych dla Scientometrics doczeka³o siê w sumie
80 cytowañ. Pozosta³e pod wzglêdem liczby uzyska-
nych odwo³añ czasopisma to: Social Science Informa-
tion (26 cytowañ 14 artyku³ów), Restaurator (26 w 16
tekstach) oraz Journal of Information Science (4 arty-
ku³y cytowane 20 razy).
Najwiêcej cytowanych artyku³ów opublikowano
w latach osiemdziesi¹tych (36 artyku³ów). Rekordowe
od tym wzglêdem by³y lata: 1981 – 8, oraz 1982 i
1987 – po 7. W latach 2000-2009 napisano 32 teksty,
które doczeka³y siê cytowañ. Jeœli chodzi o lata dzie-
wiêædziesi¹te, to wyró¿niaj¹cym rokiem okaza³ siê
1997 (5 cytowanych artyku³ów).
Najczêœciej cytowanych artyku³ów przedstawia Ta-
bela 1.
Najbardziej „cytowalne” lata to 2009 i 2010, kiedy
to artyku³y autorstwa Polaków otrzyma³y 101 cyto-
wañ. Cytowania w poszczególnych piêcioletnich okre-
sach przedstawia Wykres 3.
Tematyka artyku³ów
Na podstawie s³ów kluczowych artyku³ów opubli-
kowanych w latach 2003-2010 ustalono najczêœciej
podejmowane zagadnienia przez polskich autorów.
Czêsto poruszanym w tych latach zagadnieniem by³a
bibliometria, wskaŸniki (m.in. Indeks Hirscha, Impact
factor), analiza cytowañ. Kilka artyku³ów porusza
zagadnienia biblioteki cyfrowych i repozytoriów oraz
digitalizacji, co z pewnoœci¹ ma zwi¹zek z rozwojem
polskich bibliotek cyfrowych. Wa¿n¹ grupê zagadnieñ
stanowi zdalne nauczanie (e-learning), m.in. roli kur-
sów BIBWEB w nauczaniu bibliotekarzy. Polscy auto-
rzy zajmowali siê w swoich tekstach wyszukiwaniem
informacji, bazami danych oraz Internetem jako Ÿród-
³em informacji. Jednym z wa¿nych tematów – pojawia-
j¹cych siê czêsto na konferencjach – jest zarz¹dzanie
informacj¹. Wœród polskich tekstów pojawi³y siê te¿ te

























Wykres. 3. Cytowania polskich publikacji z bibliotekoznawstwa w bazie Web of Science.
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z bazy Web of Science.
dotycz¹ce Sieci semantycznej i metadanych. Na ³a-
mach czasopisma Restaurator pisano o ochronie dzie-
wiêtnasto- i dwudziestowiecznych kolekcji oraz o de-
gradacji papieru.
Podsumowanie
Przeprowadzona analiza ukaza³a wk³ad polskich
autorów w œwiatowe piœmiennictwo z zakresu biblio-
tekoznawstwa i informacji naukowej. Uda³o siê odna-
leŸæ 252 artyku³y dotycz¹ce tej tematyki, które zosta³y
opublikowane na ³amach 50 czasopism oraz 37 to-
mów materia³ów pokonferencyjnych. Najwiêcej arty-
ku³ów pojawi³o siê w ostatnich piêciu latach, co wska-
zuje na wzrost aktywnoœci publikacyjnej polskich au-
torów. Warto zwróciæ uwagê, ¿e obecnie w bazie Web
of Science nie jest indeksowane ¿adne polskie czaso-
pismo z zakresu bibliotekoznawstwa i informacji nau-
kowej, w zwi¹zku z czym autorzy maj¹ do dyspozycji
wy³¹cznie czasopisma zagraniczne. Publikowanie
w periodykach wydawanych poza granicami kraju z
pewnoœci¹ jest trudniejsze ni¿ w krajowych i to nie tyl-
ko ze wzglêdu na barierê jêzykow¹.
Najwiêcej artyku³ów przygotowali pracownicy Pol-
skiej Akademii Nauk oraz Instytutu Informacji Nau-
kowej, Technicznej i Ekonomicznej. Najwiêkszym kra-
jowym oœrodkiem jest Warszawa. Autorzy pochodz¹cy
z 26 warszawskich instytucji opublikowali 130 teks-
tów. Niewiele ponad 11% prac powsta³o dziêki
wspó³pracy miêdzynarodowej.
Przeprowadzone badanie ukaza³o interdyscypli-
narnoœæ tej dyscypliny, a zw³aszcza silne zwi¹zki z in-
formatyk¹, a tak¿e ekonomi¹ i zarz¹dzaniem.
Wiele polskich tekstów doczeka³o siê oddŸwiêku
w œwiatowym piœmiennictwie. 114 artyku³ów zosta³o
zacytowanych w sumie 655 razy.
Najczêœciej cytowan¹ prac¹ by³ tekst zespo³u an-
gielsko-polsko-holenderskiego dotycz¹cy wykorzysta-
nia systemu informacji geograficznej. Do koñca 2010
roku powo³ano siê na niego 127 razy.
Tematyka polskich artyku³ów w bazie Web of
Science dotyczy³a wielu zagadnieñ, m.in. bibliometrii,
digitalizacji, zarz¹dzania informacji i in.
Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e polscy autorzy
reprezentuj¹cy bibliotekoznawstwo i informacjê nau-
kow¹ coraz czêœciej decyduj¹ siê publikowaæ swoje
teksty w czasopismach miêdzynarodowych, a przygo-
towane przez nich wyniki badañ s¹ obiektem zaintere-
sowañ innych uczonych, co znajduje swe odzwiercied-
lenie w cytowaniach.
Po bardzo produktywnych latach osiemdziesi¹tych
i nieco mniej aktywnych dziewiêædziesi¹tych ostatnie
dziesiêciolecie to znaczny wzrost aktywnoœci publika-
cyjnej i wydaje siê, ¿e nale¿y siê spodziewaæ dalszego
wzrostu w nastêpnych latach.
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